% ceararar

PLANEJAMENTO
ESTRATEGICO

2026-2030

Aprovado na

582 Reuniao Ordinaria

do Conselho de Administracao,
realizada em 30/07/2026



N
»// CearaPar

GESTAO DE ATIVOS

Contrato N° 002/2026

PLANO ESTRATEGICO 2026 — 2030

Companhia de Participacao e Gestao de Ativos do Ceara
— CearaPar

FESPSP
" PROJETOS




Y/ CearaPar
SUMARIO
1. 3
APRESENTAGAO 3
MENSAGEM DA DIRETORIA 4
2. s
3. 12
PROBLEMA CENTRAL 12
DESCRITORES DO PROBLEMA (VDP) E INDICADORES DE RESULTADO 12
CONSEQUENCIAS 15
CAUSAS 15
DESAFIOS 23
NOS CRITICOS 26
4. 28
MISSAO INSTITUCIONAL 28
VISAO 28
VALORES 28
EIXOS E OBJETIVOS ESTRATEGICOS 29
METAS ESTRATEGICAS 30
5. 32
OPERAGOES DO PLANO 32
INDICADORES DE IMPLEMENTAGAO 46

CRONOGRAMA DE EXECUGCAO 52



Ceara

1. INTRODUCAO

APRESENTACAO

O Plano Estratégico 2026—2030 da Companhia de Participagdao e Gestao de
Ativos do Ceara, CearaPar, estabelece as diretrizes, as prioridades e os caminhos
de atuagdo da companhia para o periodo 2026—2030, que buscam consolidar seu
papel como instrumento estratégico do Governo do Estado na gestdo e na
valorizacao dos ativos publicos.

Este Plano orienta a atuagao da CearaPar a partir de uma logica integrada de
geragao de valor, articulando a gestdo de ativos, a estruturagdo de projetos, a
viabilizacdo de negdcios e o fortalecimento de suas capacidades institucionais. Seu
proposito é ampliar a contribuicdo da companhia para o desenvolvimento
econdmico e social do Estado, por meio de solucdes estruturadas, sustentaveis e
orientadas a resultados.

A estratégia definida adota um modelo de atuagdo baseado na organizagao
de portfélio, na estruturacdo qualificada de oportunidades e na consolidagdo de
mecanismos institucionais capazes de assegurar maior capacidade de execucgéo,
coordenagao e entrega. Nessa perspectiva, a CearaPar é posicionada como agente
estratégico na otimizagao do retorno dos ativos e iniciativas em projetos viaveis e
operagoes estruturadas, com a finalidade de ampliar a geragao de valor econémico
e social para o Estado, fortalecer a sustentabilidade econémico-financeira da
companhia e apoiar a implementagao de a¢des prioritarias para o desenvolvimento
do Ceara.

O Plano foi elaborado com base na metodologia do Planejamento Estratégico
Situacional (PES), que permite orientar a agdo governamental a partir de uma
analise aprofundada da realidade institucional e da fungéo da companhia no arranjo
do Estado. Com base nessa abordagem, foram definidos objetivos estratégicos,
metas mensuraveis e operagdes orientadas ao fortalecimento da atuacéao
institucional da CearaPar. Seu desenho articula, de forma consistente, analise
situacional, direcionamento estratégico, plano de agao e indicadores de resultado e
de implementagao para acompanhamento do plano, assegurando coeréncia entre
formulagao e execugao.
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A organizagao das prioridades estratégicas da CearaPar esta estruturada em
cinco eixos integradores, concebidos de modo a articular, em uma mesma
arquitetura, tanto as frentes finalisticas de atuagcdo da companhia quanto as
condicdes institucionais necessarias a sua consolidacdo e ao aumento de sua
capacidade de entrega.

MENSAGEM DA DIRETORIA

A CearaPar inicia um novo ciclo de desenvolvimento institucional com a convicg¢ao
de que os ativos publicos, quando geridos de forma estratégica, inovadora e
responsavel, constituem importantes instrumentos para ampliar investimentos,
fortalecer a capacidade do Estado e gerar valor para a sociedade.

O Planejamento Estratégico 2026—2030 estabelece as diretrizes que orientaréo
nossa atuagao nos proximos anos, consolidando a CearaPar como agente de
estruturacdo de projetos, valorizagao de ativos e desenvolvimento de solugdes
capazes de transformar oportunidades em resultados concretos para o Ceara.

Nosso compromisso € ampliar a capacidade de execugdo da Companhia, fortalecer
sua sustentabilidade econémico-financeira, aperfeicoar seus mecanismos de
governanga e expandir sua contribuicdo para a modernizagdo da gestdo publica
estadual.

Mais do que um instrumento de planejamento, este Plano representa uma agenda
de transformacéo institucional. Uma agenda voltada a geragao de valor publico, a
inovacgao e a construcdo de uma CearaPar cada vez mais preparada para enfrentar
desafios, estruturar oportunidades e contribuir para o desenvolvimento sustentavel
do Ceara.

Luiza Martins
Diretora-Presidente da CearaPar
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2. ABORDAGEM METODOLOGICA

O Planejamento Estratégico Situacional (PES), desenvolvido pelo chileno e
economista Carlos Matus', € uma metodologia de planejamento voltada a gestdo
publica que parte do reconhecimento de que o planejamento €, antes de tudo, uma
pratica politica e situacional, desenvolvida em contextos de incerteza, conflito e
interdependéncia entre diversos atores. Ao contrario dos modelos tradicionais, que
tendem a ser lineares e normativos, o PES tem como ponto de partida o problema
publico, entendido como uma situagao insatisfatoria declarada por um ator ou grupo
de atores que desejam transforma-la. Assim, o planejamento deixa de ser um
exercicio técnico de previsdo e passa a ser um processo estratégico de deciséo e
acgao, no qual o centro da analise é a capacidade de governo para intervir e modificar
a realidade.

O método se estrutura em quatro momentos interligados: o momento
explicativo, o momento normativo, 0 momento estratégico e o0 momento tatico-
operacional:

Os quatro momentos do PES

EXPLICATIVO

-

ESTRATEGICO
ONILIIDSIUd-ONILVINHON

TATICO-OPERACIONAL

Fonte: Matus (1987)

' MATUS, Carlos. Politica, planejamento e governo. Caracas: Fund. Altadir, 1987.



GESTAO DE ATIVOS

S
>// CearaPar

No Momento Explicativo, M1, realiza-se a explicacéo situacional, quando o
ator social interpreta a realidade comprometido com ela e com o propdsito de agir.
Essa explicagdo possui valor, ainda que nem sempre apresente rigor técnico,
porque expressa o ponto de vista de quem fala, isto é, de quem assume
responsabilidade pela interpretagcado da situagdo. Nao é uma descri¢do neutra, pois
depende de quem explica, para que explica, de que posigao explica e diante de
quem explica. O ator explica a partir de dentro da realidade, com envolvimento direto
e comprometimento politico, institucional e valorativo.

O ator social € um sujeito concreto, individual ou coletivo, como pessoas,
orgaos publicos, empresas, sindicatos ou movimentos. Age criativamente, interpreta
arealidade segundo seus valores, realiza calculos estratégicos, estabelece aliangas
e conflitos, e busca modificar a situagdo conforme seus objetivos. Opera orientado
por um projeto préprio, ainda que por vezes apresente incoeréncias; dispde de
recursos relevantes; acumula ou reduz poder ao longo do jogo social; produz fatos;
e conta com organizagao estavel, o que Ihe permite agir com o peso de um coletivo.

O Momento Explicativo — M1

PROCESSAMENTO DO PROBLEMA

Declaragdo do S Arvore do
s gl oo R ceer g 15
ausa

Fluxograma
Situacional

Fonte: Matus, 1987

A explicacdo situacional envolve o reconhecimento de problemas. Um
problema é um obstaculo ou insatisfacdo que, em uma situagao concreta, se situa
entre a realidade atual e as aspiragées de um ator envolvido no jogo social, que age
segundo valores, conhecimentos e ideologias especificos, como define Matus
(1993). Assim, um problema representa a desconformidade entre o que € e o que
deveria ser, problema atual, e entre o que tende a ser e 0 que deveria ser, problema
potencial. O ator social declara essa realidade insatisfatéria como inaceitavel e
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decide modifica-la. Para tanto, necessita evidencia-la por meio de descritores, que
sdo sintomas observaveis. O Vetor de Descricdo do Problema, VDP, € o conjunto
desses descritores, que expressam o estado visivel da realidade problematica. A
descricao, porém, depende da perspectiva e dos propoésitos do ator.

A partir dessa descri¢cao, analisam-se as causas que produzem e reproduzem
o0 problema, classificadas em trés tipos: fluxos (processos em movimento);
acumulacdes (estoques e capacidades formadas ao longo do tempo); e regras
(normas e valores que condicionam o jogo). ldentificam-se, igualmente, as
consequéncias, ou seja, os efeitos que os descritores exercem na geragao ou
agravamento de outros problemas. Por exemplo, um descritor que indica alta
porcentagem de adolescentes gravidas impacta negativamente as oportunidades
de ascensao social, ao reduzir as chances de conclusdo da educacéao basica e de
ingresso no ensino superior.

Desenho do Fluxograma Situacional

ESQUEMA DE CASUALIDADES DE UM PROBLEMA

REGRAS ACUMULAGOES FLUXOS VDP
3
| I ! @ @ d1
- C3 C2 CI
II @ Cg C7 .................... > C6 C5 @ dz

I @ e cn] @ ]

2 Consequéncias

RELACOES DE MACROCAUSALIDADE
~+ RELACOES DE MICROCAUSALIDADE

Fonte: Matus, 1987

Esse momento culmina na elaboragdo do fluxograma situacional, um mapa

que representa graficamente o estado da realidade problematica. O fluxograma
.



GESTAO DE ATIVOS

S
>// CearaPar

oferece uma viséo integrada das manifestagdes que evidenciam o problema, da
rede sistémica de causas que o origina e do grau de governabilidade do ator social
para enfrenta-lo. Ajuda na sistematizagao, favorece a reflexdo profunda sobre as
causas e evita a tendéncia de antecipar solugdes. Nele sao definidos trés campos
de governabilidade: Campo de Controle, em que o dirigente exerce controle direto
sobre as causas e pode agir imediatamente; Campo de Influéncia, em que o
dirigente ndo controla diretamente as causas e atua apenas influenciando ou
compartilhando governabilidade com outros atores; e Campo Fora do Problema,
que reune causas externas a area em analise, mas que afetam a situacao estudada
por sua interagdo com outros contextos ou problemas.

O segundo momento, M2, é o Normativo, quando se formula a situagao
desejada. Definem-se os resultados transformadores, isto é, as mudancgas
pretendidas nos descritores do problema, e identificam-se as causas criticas cuja
modificac&o € indispensavel para produzir essas mudancas. Essas causas sao os
nos criticos, que atendem simultaneamente as seguintes condigdes: possuir alto
impacto sobre o VDP; oferecer um centro pratico de acao, isto &, permitir a
intervencédo concreta de pelo menos um ator; e constituir um centro oportuno de
acgao politica, ou seja, apresentar viabilidade politica durante o periodo do plano e
relevancia estratégica avaliada em termos de custo-beneficio politico.

O Momento Normativo-Prescritivo — M2

V]
/ Momento Normativo-Prescritivo

Cendrios
do Plano
M1 Desenho do
Momento Plano
Explicativo Planos de

Contingéncia

N ~/

Fonte: Matus, 1987




A partir dos nés criticos, planejam-se atos de interveng¢ao capazes de modificar
a realidade associada a cada causa. No momento normativo, constroi-se o Plano
Dual, composto pelas Operacdes, OP, compromissos de acdo assumidos pelo ator
que explica o problema e que visam modificar um né critico dentro de seu espaco
de governabilidade; e pelas Demandas de Operagao, DOP, compromissos de agao
solicitados a outros atores, quando a causa critica esta fora da governabilidade
direta do ator que planeja.

O dirigente enfrenta problemas quase-estruturados?, caracterizados por alta
complexidade e forte incerteza, o que o obriga a realizar calculos de previsédo para
orientar a tomada de decisdo em seu plano. Essa incerteza tem dimensodes
quantitativas e qualitativas, préprias desse tipo de problema, no qual ndo é possivel
dispor de todos os elementos de forma completa ou perfeitamente previsivel. No
jogo social, outros atores exercem dominio parcial sobre partes relevantes da
realidade e perseguem objetivos que podem ser convergentes, complementares ou
conflitivos. Com diferentes interesses, motivacbes e capacidades, esses atores
promovem, consciente ou inconscientemente, o surgimento do problema
estratégico e das condi¢cdes de inviabilidade que afetam o plano. Diante disso, a
arvore de possibilidades € sempre incompleta; e, em alguns poucos casos, sb &
possivel atribuir probabilidades subjetivas aos desdobramentos. Nao € possivel
fazer predigdes seguras. Somente a PREVISAO é possivel.

Por isso, a alternativa realista é planejar a acéo trabalhando com CENARIOS.
Os atores escolhem seus planos, mas nao escolhem as circunstancias sob as quais
terdo de executa-los. Cada plano depende de variaveis sob controle (a) e de
variaveis fora de controle (), que compdem o contexto e moldam as condigbes de
possibilidade da acéo.

Um cenario é a representacdo de um contexto que descreve as possiveis
trajetérias futuras de eventos dentro dos quais um plano devera ser executado. O
decisor pode ter governabilidade total, parcial ou apenas influéncia sobre parte
desse contexto; porém, sobre alguns eventos cruciais, ndo tera qualquer controle.

2 Ian Mitroff (1983) estabelece a diferenca entre problemas bem estruturados (well-structured problems), que
sdo situagdes bem definidas em sua formulacdo analitica e em sua solu¢do, com conhecimento suficiente para
aplicagdo de métodos precisos, e problemas quase estruturados (ill-structured problems), que ndo podem ser
plenamente formulados e desafiam métodos exatos de solucdo. Estes tltimos envolvem, por esséncia, conflito
e incerteza, sendo proprios dos problemas sociais e politicos enfrentados pelos decisores publicos. C. Matus
(1987) aproxima-se dessa perspectiva ao definir os problemas sociais como problemas quase estruturados, uma
vez que ndo podem ser explicados nem enfrentados por uma tUnica leitura técnica, embora possam conter, em
seu interior, componentes ou subproblemas bem estruturados, passiveis de tratamento analitico mais preciso.

9
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Condicionantes do Plano

_ CONDICIONANTES B

RESULTADOS 1

RESULTADOS 2

___PLANO

RESULTADOS ?

Qualidade do Plano

Fonte: Matus, 1987

Na construcéo de cenarios, articulam-se trés elementos fundamentais:

= VARIANTES. Circunstancias ou eventos fora do controle do dirigente ou
decisor publico.

« OPCOES. representam as agbes possiveis que o dirigente pode
empreender, dadas as circunstidncias e dentro do espagco de sua
governabilidade.

= RESULTADOS. Expressam os impactos provaveis das opc¢des adotadas,
condicionados pelas variantes que venham a se manifestar no
desenvolvimento do plano.

Em geral, constroem-se trés tipos de cenarios, que sintetizam as principais
combinacgdes plausiveis das variantes:

CENARIO DE TETO. S&o as circunstancias possiveis mais favoraveis que
podem se apresentar no desenvolvimento do plano.

CENARIO DE CENTRO. S&o as circunstancias que tém maior probabilidade
de ocorrer caso as condi¢des atuais permanecam.

CENARIO DE PISO. S3o as circunstancias possiveis menos favoraveis que
podem se apresentar.

O momento estratégico, M3, é o espaco de analise da viabilidade politica,
técnica e institucional de cada operagao. Avaliam-se os recursos disponiveis, as
forgas favoraveis e as resisténcias provaveis. Nessa etapa, o jogo social assume
centralidade, pois o planejamento passa a ser entendido como um processo de
negociagao entre atores que possuem interesses, capacidades e poderes distintos.

10



O objetivo é construir viabilidade politica, estabelecendo aliangas, reduzindo
resisténcias e definindo estratégias de acdo que ampliem o grau de governabilidade
do plano.

O ultimo momento, M4, o tatico-operacional, traduz as operagdes em planos
concretos, definindo prazos, responsaveis, cronogramas e indicadores de resultado.
E também o momento de institucionalizar mecanismos de monitoramento e
avaliagdo, garantindo que a execugdo seja acompanhada, revisada e ajustada
conforme a evolugdo da situagdo. O PES, portanto, € um processo dinamico e
recursivo, no qual planejamento e execugao se retroalimentam continuamente.

O Planejamento Estratégico Situacional compreende o planejamento como
parte da propria acéo de governo. Trata-se de uma teoria da agado governamental
que integra a agdo e o conhecimento, o técnico e o politico, o previsivel e o
imprevisto. Ele parte da ideia de que a realidade nao se transforma com planos
ideais, mas com estratégias possiveis, construidas de forma situacional. Seu
proposito final € aumentar a capacidade de governo, entendida como a habilidade
de formular, decidir e implementar agdes eficazes, adaptando-se as circunstancias
e aprendendo continuamente com a pratica. Dessa forma, o PES propée um modelo
de gestdo publica mais realista, reflexivo e estratégico, orientado a resolugcéo de
problemas publicos e a produ¢ado de mudangas significativas na realidade social.

11
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3. ANALISE SITUACIONAL

PROBLEMA CENTRAL

Baixa capacidade da CearaPar de cumprir, de forma sustentavel e efetiva,

sua funcgao estratégica de estruturar, viabilizar e transformar ativos publicos
em valor econémico e social.

Ator Central: Diretora-Presidente da CearaPar.

DESCRITORES DO PROBLEMA (VDP) E INDICADORES DE
RESULTADO

d1= Baixa transformacgao de ativos imobiliarios em estruturas financeiras e
modelos de geragao continua de receita:

Indicador de Resultado Férmula Unidade
11.1. Taxa de ativos (Numero de ativos imobiliarios com
imobiliarios estruturados modelo estruturado de geragao de
para geragéo de receita receita / Total de ativos imobiliarios do %

Estado sob potencial de atuagao) x
100
11.2. Receita recorrente Receita anual recorrente proveniente
gerada por ativos de ativos imobiliarios estruturados. R$
imobiliarios
11.3 Valor de ativos Valor total (R$) dos ativos imobiliarios
imobiliarios convertidos transformados em instrumentos RS
em estruturas financeiras | financeiros ou contratos de exploragao
econdémica

12
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d2= Baixa conversao da carteira de projetos em operagdées contratadas e
fluxos reais de receita:

Indicador de Resultado Férmula Unidade
12.1. Taxa de conversdo | (Numero de projetos que se tornam
de projetos em contratos firmados / Total de %
operagbes contratadas projetos na carteira) x 100
12.2. Taxa de projetos (Numero de projetos com geragao
que geram receita efetiva | de receita iniciada / Total de %
projetos estruturados) x 100

12.3. Tempo médio de Tempo médio entre a entrada no

~ ) o . meses
converséo de projetos pipeline e a assinatura do contrato
12.4. Valor de receitas Receita total realizada proveniente
efetivamente geradas dos projetos convertidos R$
pelos projetos

d3= Subutilizacao das participagées societarias como ativos financeiros
estratégicos:

Indicador de Resultado Férmula Unidade

13.1. Retorno sobre (Dividendos + valorizagao das

participagdes societarias | participagdes / Valor investido nas %

(ROI) participagdes) x 100

13.2. Participagcbes com (Numero de participagbes com

estratégia ativa definida plano estratégico e diretrizes de o
gestdo ativa / Total de °
participagdes) x 100

13.3. Receita anual Dividendos, juros sobre capital e

oriunda de participagdes | outros ganhos recebidos R$

societarias

13.4. Indice de (Numero de participagoes

rotatividade ou reestruturadas, alienadas ou o

~ . . (o]
reestruturagdo de ampliadas estrategicamente / Total
participagbes de participagdes) x 100

13
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d4= Inexisténcia de captura de valor econémico a partir dos ativos intangiveis

do Estado:

Indicador de Resultado Férmula Unidade

14.1. Receita gerada a Receita proveniente de

partir de ativos licenciamento, cessao, uso ou

intangiveis do Estado exploracao de marcas, softwares, R$
bases de dados, direitos autorais
etc.

14.2. Numero de ativos Quantidade de ativos intangiveis

intangiveis com com contratos ou instrumentos de ndmero

exploracao econdmica

exploracao econbmica

estruturada

14.3. Taxa de ativos
intangiveis
economicamente
explorados

(Numero de ativos intangiveis
explorados economicamente / Total
de ativos intangiveis identificados
com potencial) x 100

%

d5= Baixo aproveitamento

crescente de valorizagao:

econdmico de ativos ambientais com potencial

Indicador de Resultado Férmula Unidade
15.1 Numero de ativos Quantidade de ativos ambientais
ambientais com modelo | com instrumentos de monetizacao nGmero
econdmico estruturado (créditos de carbono, PSA,
concessdes ambientais etc.)
15.2 Receita gerada por | Receita anual proveniente da
ativos ambientais exploragado econémica de ativos R$
ambientais
15.3 Area ou volume de Area (hectares) ou volume (ex.: h
. ) ; aou
ativos ambientais toneladas de carbono) com
) - . . tCO.e
monetizados exploragao econémica ativa
15.4 Taxa de ativos (Numero de ativos ambientais
ambientais com explorados / Total de ativos %
exploragdo econdémica ambientais com potencial
identificado) x 100

14
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CONSEQUENCIAS

1. A insuficiente geragao de receitas préprias recorrentes representa um fator de
atencdo para a sustentabilidade econémico-financeira da CearaPar no médio e
longo prazo, na medida em que pode limitar sua capacidade de custear a operagéo,
realizar pré-investimentos, estruturar novos negdécios e ampliar sua contribuicao
estratégica para o Estado

2. Perda de credibilidade junto a parceiros privados, associada a recorréncia de
processos de estruturacdo que ndo se convertem em contratos ou projetos efetivos.

3. Subaproveitamento sistematico do patriménio publico, pois grande parte dos
ativos permanece ociosa, subutilizada ou explorada de forma pouco eficiente,
reduzindo seu potencial de geragao de valor econémico e social.

4. Baixa geragdo de receitas nao tributarias para o Estado, como efeito da
insuficiente conversao do patrimdnio publico, dos ativos e dos projetos estruturados
em fluxos econdmicos recorrentes, limitando a diversificagdo das fontes de
financiamento publico e mantendo elevada dependéncia de receitas tradicionais.

5. A auséncia de transformacao dos ativos refor¢a a logica de alienagéo pontual e
gestao reativa, dificultando a transicao para um modelo profissional de gestdo de
ativos.

A insuficiente transformacao dos ativos publicos em receitas para o Estado reforca
a logica de alienagéo pontual e de gestéo reativa, dificultando a transicdo para um
modelo profissional, planejado e recorrente de gestédo de ativos

CAUSAS

1. Dificuldade na continuidade dos projetos estratégicos, em funcéo de restricbes
institucionais, priorizacdo de agendas concorrentes e dependéncia de
validacdes externas.

2. Insuficiente geragao de receitas préprias recorrentes, mantendo a dependéncia
de receitas pontuais para financiar a operagdo e o pré-investimento dos
projetos, sem garantia de retorno financeiro.

15



Identificacao tardia de irregularidades em processos e atos administrativos,
comprometendo a seguranca juridica da companhia e reduzindo a capacidade
de prevengao de passivos.

Insuficiente demanda institucional estruturada e continua, por parte dos érgaos
e entidades do Estado, por projetos e operagdes vinculados a missao da
companhia.

Baixa fluidez na articulagdo juridico-institucional com orgaos externos e
dependéncia de validagdes para tramitacao e conclusao dos processos:

a. Dificuldade de articulagdo com 6rgaos juridicos e administrativos do Estado,
impactando prazos, seguranga juridica e viabilidade de projetos.

b. Dependéncia de validagcdo por outros o6rgdos para a continuidade e
conclusao de processos institucionais, reduzindo a agilidade da atuagao e
ampliando o tempo de tramitacao.

Insuficiente estrutura institucional para identificar, formular, qualificar e gerir um
portfélio de projetos e oportunidades, incluindo rotinas de pré-investimento, o
que reduz a conversao de iniciativas estratégicas em resultados publicos
efetivos:

a. Inexisténcia de métodos e critérios padronizados de identificacao e selecao
de oportunidades (impacto, viabilidade, risco, alinhamento estratégico).

b. Inexisténcia de um “funil” de projetos (pipeline) com etapas e portas de
decisdo, ou seja, de um processo padrao com fases (ideia — pré-diagndstico
— pré-viabilidade — estruturacdo — aprovagao — execugao), e de marcos
para decidir continuar, ajustar ou parar.

c. Inexisténcia de instrumentos e modelos padronizados de pré-investimento:
sem formatos e modelos minimos (ficha de projeto, termo de abertura, TR de
estudos, matriz de riscos, checklist de requisitos, plano de viabilizagado), o
que gera retrabalho e baixa qualidade dos dossiés.

d. Nao ha instancia/rotina de gestao da carteira para consolidar informagdes,
acompanhar status, cobrar entregas, registrar decisbes e manter
responsabilidade por projeto (quem responde, até quando, com qual
entrega).

Dificuldades de viabilizacdo institucional e contratual das atividades da
companhia em razao de entraves legais e processuais:
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10.

. Dificuldade recorrente de formalizagdo de contratos com o6rgaos publicos,

mesmo em projetos tecnicamente estruturados e com demanda existente,
impedindo a conversao de iniciativas em receitas efetivas.

. Rigidez e inadequacdo do modelo juridico-institucional de contratagéo,

limitando a adog¢do de mecanismos mais flexiveis e ageis de atuacao,
restringindo parcerias com outras estatais, dificultando a mobilizagdo de
terceiros para execucao dos projetos e reduzindo a competitividade da
companhia na prestacao de servigos ao Estado.

Insuficiente internalizacdo dos fluxos institucionais internos, gerando
bloqueios operacionais e incerteza na tramitacdo e viabilizacdo dos
contratos.

Baixo nivel de estruturagao interna para utilizagado de mecanismos operacionais
e financeiros de suporte aos projetos:

a.

Deficiente aplicacdo de instrumentos institucionais adequados para
estruturacdo de fontes de financiamento e mecanismos de captacédo de
recursos para os projetos, limitando as alternativas de viabilizagao financeira
das iniciativas.

Fragilidade do sistema econdmico-financeiro de sustentagdo da operacgao e de
pré-investimento dos projetos da companhia:

a.

Instabilidade financeira decorrente de modelo de remuneragédo baseado no
sucesso de projetos, sem previsibilidade de fluxo de receitas.

. Descompasso entre o ciclo de investimento e o ciclo de retorno dos projetos,

pressionando o fluxo de caixa no curto prazo.

Dificuldade de atingir o ponto de equilibrio financeiro, mantendo a companhia
em situacado permanente de desequilibrio econémico.

Baixo nivel de estruturacdo e efetividade dos mecanismos de governancga,
controle interno e conformidade da companhia:

a.

Sobrecarga decorrente do cumprimento de multiplas obrigagées de controle,
auditoria e conformidade, em contexto de estrutura organizacional
insuficiente para sua adequada execugao.

. Auséncia de estrutura interna de auditoria, planejamento e controle, limitando

a capacidade de organizagao, padronizagdo, supervisdo e monitoramento
das atividades institucionais.
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11.

12.

c. Predominadncia de atuagdo reativa no cumprimento das obrigagbes
institucionais, caracterizada pela priorizagdo de prazos legais e demandas
emergenciais em detrimento do planejamento estruturado.

d. Fragilidade dos mecanismos de controle interno, permitindo a ocorréncia e a
permanéncia de procedimentos em desacordo com a legislagédo e com as
normas internas.

e. Auséncia de sistematizacdo na verificagcdo de conformidade dos atos e
processos institucionais, resultando em corregdes posteriores e aumento dos
riscos institucionais.

f. Vulnerabilidade a questionamentos futuros por 6érgaos de controle, em razéo
de inconsisténcias em contratos, procedimentos e praticas institucionais.

Baixo reconhecimento institucional da companhia no ambito do Governo do
Estado:

a. Desconhecimento generalizado sobre o papel e o valor estratégico da
companhia no ambito do governo, comprometendo a geragdo de demanda,
contratagdes e a viabilizagcao dos projetos.

b. Desconhecimento de competéncias e atribuigbes da companhia no arranjo
institucional do Estado, gerando sobreposicao, conflitos e dependéncia em
relagdo aos demais 6rgaos.

c. Insuficiente comunicagdo institucional recorrente junto aos 6rgaos
governamentais, limitando a difusdo e o entendimento do papel da
companhia.

d. Reduc¢ao do papel institucional da companhia a légica de alienagéo de ativos
imobiliarios, evidenciada pela atuagdo e percepgao centradas em leildes,
sem incorporagao de uma estratégia de geragao de valor de longo prazo.

Existéncia de processos manuais e baixa integracdo dos sistemas de
informagéo da companhia, comprometendo a eficiéncia operacional e a geragao
de informagdes gerenciais:

a. Predominancia de processos administrativos e financeiros manuais, com uso
de planilhas e controles nao integrados, elevando riscos operacionais e
reduzindo a eficiéncia na gestao.

b. Auséncia de integragdo entre sistemas institucionais, impedindo a
consolidacdo, o cruzamento e a analise eficiente das informacdes.
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13.

14.

15.

16.

c. Baixa capacidade de geracdo de informagbes gerenciais estruturadas, em
funcao da inexisténcia ou insuficiéncia de sistemas automatizados de suporte
a gestao.

d. Limitacao funcional dos sistemas existentes, que ndo permitem consultas,
cruzamentos de dados e utilizacdo analitica das informacdes de forma
eficiente.

Baixa capacidade de mapeamento, redesenho e melhoria continua dos
processos organizacionais:

a. Existéncia de processos organizacionais identificados, mas ndao mapeados,
redesenhados ou aprimorados de forma sistematica, comprometendo a
eficiéncia operacional.

Sistemas e ferramentas tecnoldgicas adequadas insuficientes para melhoria no
gerenciamento e operacionalizagdo dos projetos e de suporte administrativo-
financeiro da Companhia.

Insuficiéncia de informagao estruturada e de planejamento sobre os ativos
publicos do Estado:

a. Auséncia de base de conhecimento sistematizada e confiavel sobre os ativos
do Estado, evidenciada pela inconsisténcia de informacgdes entre os ativos
existentes e aqueles registrados nos sistemas oficiais.

Fragmentagcdo e baixo alinhamento interno no fluxo de instrugcédo, analise e
tramitacao dos processos administrativos, contratuais e juridicos:

a. Insuficiente alinhamento entre as areas responsaveis pela instrugcao
contratual e pela analise dos processos, gerando conflitos de entendimento,
retrabalho e comprometimento da qualidade processual.

b. Comunicacdo insuficiente entre as areas responsaveis pelas etapas
anteriores e posteriores do fluxo processual, dificultando o amadurecimento
técnico das demandas e a construgédo conjunta das solugdes.

c. Dependéncia excessiva de posturas e iniciativas individuais para viabilizar a
cooperagao entre setores, em detrimento de uma lbgica institucional
estruturada de articulagdo e trabalho colaborativo.

d. Baixa padronizacdo na elaboracdo de documentos e processos
administrativos, contratuais e juridicos, resultando em inconsisténcias
formais e materiais.
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17.

18.

19.

e. Producdo de processos com multiplas versbes e corregdes sucessivas
registradas, evidenciando desorganizagao do fluxo e auséncia de controle e
qualidade processual.

f. Auséncia de integracao entre as etapas do fluxo processual, resultando em
retrabalho, demora e baixa eficiéncia na tramitacdo dos processos.

g. Encaminhamento de processos ao juridico sem a devida maturidade técnica,
exigindo retrabalho, correcbes e ajustes que poderiam ser evitados em
etapas anteriores.

h. Fragmentacao do processo de trabalho entre areas, sem viséo sistémica do
encadeamento das etapas e sem articulacéo suficiente entre os responsaveis
pelas diferentes fases processuais.

Deficiente sistema de planejamento estratégico e monitoramento da gestao, e
baixa efetividade no acompanhamento e avaliagdo das agdes:

a. Insuficiente definicdo de objetivos estratégicos e metas de médio e longo
prazo.

b. Inexisténcia de indicadores de desempenho e resultados, dificultando o
acompanhamento sistematico das agdes da companhia.

c. Baixa efetividade dos processos de monitoramento da gestao, caracterizada
pela auséncia de rotinas estruturadas de acompanhamento das iniciativas e
dos projetos.

d. Fragilidade nos processos de avaliagcdo de resultados da gestao.

Baixo engajamento na estruturagdo da gestdo do conhecimento institucional da
companhia:

a. Insuficientes processos estruturados de capacitacdo e disseminacdo de
conhecimento institucional.

Baixa capacidade institucional de sustentacdo operacional da Diretoria de
Negécios e Relagbes com Investidores que impacta na fungao estratégica de
prospecg¢ao, estruturacdo, execugdo e acompanhamento de negdcios e
projetos:

a. Sobrecarga operacional decorrente da insuficiéncia de pessoal, expressa na
atuacdo de uma diretoria com quadro reduzido, na qual gerentes acumulam
funcdes estratégicas e operacionais e executam diretamente os projetos,
comprometendo a capacidade de atuacdo qualificada na prospeccéo, na
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20.

21.

22.

23.

24.

estruturacao de novos negécios, no relacionamento com investidores e na
conducao simultdnea de multiplos projetos.

b. Insuficiéncia de estrutura intermediaria de apoio técnico e auséncia de
suporte operacional, evidenciada pela inexisténcia de equipes que deem
sustentagdo continua a execugédo dos projetos e as rotinas da diretoria,
limitando a delegagao de tarefas, a escala de atuagédo e a capacidade de
entrega institucional.

Insuficiéncia de bases de dados estruturadas, integradas e confiaveis no
governo do estado para viabilizagado de projetos, exigindo esfor¢os adicionais
de organizacgao, tratamento e validagao da informacgao.

Insuficiéncia do modelo de gestao de pessoas da companhia:

a. Limitagdes na reformulagao da politica de gestao de pessoas e terceirizados,
caracterizadas pela dependéncia de aprovagao do Conselho para ajustes na
estrutura de cargos e pessoal.

Insuficiéncia da estrutura organizacional da companhia para sustentar, de forma
técnica, operacional e estratégica, suas fungdes essenciais, caracterizada pela
inexisténcia de areas de planejamento, monitoramento, governanga corporativa
e gestao de projetos.

Defasagem da regulamentagéo interna da companhia:

a. Defasagem do regulamento interno de licitagdes e contratos, inadequado as
condi¢cdes atuais de funcionamento e as necessidades operacionais da
companhia.

b. Existéncia de lacunas, inconsisténcias e baixa qualidade técnica na redacgao
dos instrumentos normativos internos, comprometendo sua aplicacéo e
seguranga juridica.

c. Producdo normativa baseada em adaptacdes inadequadas de modelos
externos, sem aderéncia suficiente a realidade institucional, operacional e
juridica da companhia.

Inadequacdo do arranjo institucional e legal da companhia a sua
sustentabilidade econdmico-financeira e a ampliagdo de sua base de atuagao:

a. Inadequacao do modelo legal de criagdo da companhia, caracterizada pela
auséncia de fontes estruturadas de receita e de mecanismos de
remuneragao compativeis com suas fungdes institucionais.
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25.

206.

27.

28.

b. Restricao do escopo de atuagdo da companhia ao atendimento de 6rgaos do
préprio Estado, limitando a diversificagao de receitas e a ampliagdo de sua
base de atuacgao.

O modelo tradicional de gestdo publica do Estado, orientado por logica de
controle, formalismo e execucdo orcamentaria, dificulta a viabilizacdo de
estratégias de valorizagao de ativos e a insergdo da companhia em uma légica
de gestéao profissional orientada a geragéo de valor econémico e social.

Predominancia de modelo patrimonial passivo e subvaloracdo do potencial
econdmico dos ativos publicos, com baixa geracao de valor econémico e social:

a. Predominancia de modelo de atuagao baseado na alienagao de ativos, em
detrimento de estratégias estruturadas de valorizagdo, monetizagéo continua
e gestao ativa do patriménio publico.

b. Baixa capacidade de transformacéo dos ativos publicos em valor econédmico
e social, evidenciada pela subutilizagdo de ativos sem definicdo clara de
vocagao e pela auséncia de modelos estruturados de gestao ativa.

c. Subaproveitamento de ativos intangiveis das estatais, caracterizado pela
auséncia de modelos de monetizac&o, exploragdo econdmica e apropriacéo
de valor.

Baixa clareza do marco legal aplicavel a companhia e insegurancga juridica na
sua atuacao:

a. Inadequacgéao e ambiguidade do marco legal aplicavel a companhia, gerando
inseguranca juridica na estruturagao e execugao de contratos e projetos.

b. Subordinagdo pratica da companhia a normas e procedimentos da
administragéo direta, mesmo diante da existéncia de regime juridico proprio,
produzindo conflitos interpretativos e limitagcdes operacionais.

c. Dificuldade de interpretacao e aplicagdo das normas legais, em razéo da
sobreposicdo de regimes juridicos e da coexisténcia de referéncias
normativas distintas.

Autonomia juridica e operacional da companhia caracterizada pela sua
vinculagdo pratica a normativas e procedimentos da administracdo direta,
mesmo dispondo de regime juridico proprio.
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DESAFIOS

A analise situacional do macroproblema evidencia que a baixa capacidade da
CearaPar de cumprir, de forma sustentavel e efetiva, sua fungao estratégica nao
decorre exclusivamente de limitagdes estruturais, mas também revela um cenario
em que coexistem fragilidades relevantes, oportunidades significativas ainda n&o
plenamente exploradas e capacidades institucionais ja instaladas que, se
adequadamente mobilizadas, podem reposicionar a companhia como um agente
estratégico de geragao de valor para o Estado.

No plano da atuacéo finalistica, observa-se que, embora exista um portfélio
diversificado de ativos publicos e uma carteira relevante de oportunidades
identificadas, ainda é insuficiente a sua estruturacdo em modelos de negdcio e
instrumentos financeiros capazes de gerar valor econdmico de forma continua. Essa
limitacao se manifesta na baixa transformacgao de ativos imobiliarios, na reduzida
exploracdo econbmica de ativos ambientais e na auséncia de mecanismos
estruturados de valorizagdo de ativos intangiveis. Ao mesmo tempo, esse quadro
evidencia uma oportunidade estratégica clara: o Estado dispbée de um conjunto
expressivo de ativos com potencial de financeirizagdo, monetizacao e estruturagao
em projetos, o0 que representa uma base concreta para a expansao da atuagéo da
companhia. Além disso, a existéncia de iniciativas ja estruturadas ou em fase de
modelagem demonstra que ha capacidade instalada de formulagao, ainda que essa
capacidade ndo esteja sendo plenamente convertida em resultados efetivos.

A baixa conversdo de projetos estruturados em contratos firmados e
operagdes implementadas revela um dos principais gargalos do sistema, associado
a entraves institucionais, juridicos e processuais. A dificuldade recorrente de
formalizagdo de contratos, mesmo em projetos tecnicamente viaveis, indica uma
desconexao entre a capacidade de estruturagao e a capacidade de viabilizagdo. Por
outro lado, a existéncia de demanda potencial por parte de 6rgaos do Estado, ainda
que ndo estruturada de forma continua, sinaliza uma oportunidade de fortalecimento
do posicionamento institucional da companhia e de organizacdo dessa demanda
em uma carteira estavel de projetos. A atuagdo da CearaPar como interface entre
o setor publico e 0 mercado permanece como uma fortaleza estratégica, ainda que
subaproveitada em fungao das limitacdes atuais de articulagdo e conversao.

No ambito organizacional e operacional, a companhia apresenta limitagcdes
importantes relacionadas a insuficiéncia de estrutura institucional para identificacao,
formulagao e gestao de projetos. A insuficiéncia de processos padronizados, de um
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pipeline estruturado e de instrumentos de pré-investimento compromete a eficiéncia
e a qualidade da estruturagdo. Entretanto, essa fragilidade convive com uma
oportunidade relevante de ganho de eficiéncia por meio da organizagcdo desses
processos, dado que a proépria identificacdo dessas lacunas mostra um nivel de
maturidade institucional que permite avancar rapidamente na sua superagdo. A
atuacao direta da equipe em multiplos projetos, embora gere sobrecarga, também
revela uma fortaleza importante: a existéncia de conhecimento pratico acumulado
sobre a estruturacdo de iniciativas complexas, que pode ser sistematizado e
escalado.

A fragilidade da capacidade operacional, expressa na insuficiéncia de pessoal
e na auséncia de estruturas intermediarias de apoio, limita a escala e a continuidade
das acdes. Contudo, a presenca de uma equipe técnica envolvida diretamente na
prospeccgao, estruturacido e execucado de projetos constitui um ativo institucional
relevante, que pode ser potencializado com ajustes na estrutura organizacional e
na alocacado de fungdes. De forma similar, a auséncia de areas estruturadas de
planejamento, monitoramento e gestdo de projetos representa uma lacuna critica,
mas também uma oportunidade clara de fortalecimento da governanca e da
capacidade de coordenacédo da companhia.

No campo da gestdo da informagédo e dos sistemas, a predominancia de
processos manuais € a baixa integracao dos sistemas dificultam a geragao de
informacdes gerenciais e a tomada de decisdo. Ao mesmo tempo, a identificacdo
dessas limitagbes evidencia o potencial de ganhos expressivos de eficiéncia por
meio da digitalizacao, integragao de dados e implementagao de sistemas de suporte
a gestao. A inexisténcia de uma base de dados estruturada sobre os ativos publicos
do Estado constitui um dos principais entraves a atuagao estratégica da companhia,
mas também representa uma oportunidade estruturante: a constru¢gao dessa base
pode reposicionar a CearaPar como referéncia institucional na gestao de ativos.

Do ponto de vista econémico-financeiro, a companhia enfrenta uma fragilidade
estrutural associada a insuficiente geracao de receitas proprias recorrentes e a
dependéncia de receitas pontuais. Esse modelo gera instabilidade, dificulta o
planejamento e limita a capacidade de expansé&o. Por outro lado, a prépria natureza
da atuacgao da CearaPar, baseada na estruturagado de ativos e projetos, oferece um
amplo campo para a construgdo de novos modelos de geragao de receita, incluindo
instrumentos financeiros, participacdo em operagdes estruturadas e remuneragao
por servigos especializados, o que configura uma oportunidade estratégica de
transformacao do modelo econémico da companhia.
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No campo da governanga, controle e conformidade, a sobrecarga de
obrigacbes e a auséncia de estruturas adequadas limitam a capacidade de
organizacgao e supervisao das atividades. Ainda assim, a existéncia de mecanismos
de controle, mesmo que insuficientemente estruturados, constitui uma base
importante para o fortalecimento da governanga, especialmente diante da crescente
exigéncia por transparéncia e seguranga juridica na atuagdo de empresas estatais.
A evolucdo desses mecanismos pode contribuir diretamente para o aumento da
credibilidade institucional da companhia.

O baixo reconhecimento institucional da CearaPar no ambito do Governo do
Estado representa uma limitagao relevante, na medida em que reduz a geragao de
demanda e a articulagdo de projetos. Contudo, essa condi¢do também evidencia
uma oportunidade de reposicionamento estratégico, por meio do fortalecimento da
comunicagao institucional, da clarificagcdo de seu papel e da demonstracdo de
resultados concretos. A companhia possui um potencial significativo para se
consolidar como agente estruturador de projetos e politicas publicas, desde que
consiga alinhar sua atuagdo com as demandas estratégicas do Estado.

E, no nivel estrutural, as limitagdes associadas ao arranjo institucional e legal
e ao modelo tradicional de gestdo publica impdem restricdes a flexibilidade e a
capacidade de atuacdo da companhia. No entanto, esse contexto também reforga
a relevancia da CearaPar como instrumento de modernizagdo da gestao publica,
capaz de introduzir praticas mais préximas de uma légica de gestédo profissional
orientada a geragao de valor. A tensao entre o modelo tradicional e a necessidade
de inovacgao institucional, longe de ser apenas um obstaculo, configura uma
oportunidade para a constru¢gdo de novos arranjos e praticas de gestdo no ambito
do Estado.

Esses desafios, analisados de forma integrada, constituem o ponto de partida
para a formulagdao do Plano Estratégico da CearaPar para o periodo 2026—-2030.
Mais do que um conjunto disperso de limitagdes, eles revelam os principais entraves
que hoje restringem a capacidade da companhia de cumprir sua fungao estratégica,
ao mesmo tempo em que evidenciam ativos, competéncias e oportunidades que
podem ser mobilizados para reposicionar sua atuacdo. E a partir dessa leitura
situacional que o presente Plano define suas prioridades estratégicas, organiza
suas linhas de acao e orienta a constru¢ao de um modelo institucional, operacional
e econdmico-financeiro mais consistente com a missdo da companhia e com seu
papel na geragao de valor econémico e social para o Estado.
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GESTAO DE ATIVOS

S
>// CearaPar

NOS CRITICOS

NC

NC1

DESCRIGCAO

Insuficiéncia de informacgéao estruturada e de planejamento sobre os ativos
publicos do Estado.

NC2

Predominancia de modelo patrimonial passivo e subvalorag&o do potencial
econdmico dos ativos publicos, com baixa geragao de valor econdmico e
social.

NC3

Insuficiente estrutura institucional para identificar, formular, qualificar e
gerir um portfolio de projetos e oportunidades, incluindo rotinas de pré-
investimento, o que reduz a conversao de iniciativas estratégicas em
resultados publicos efetivos.

NC4

Dificuldades de viabilizagao institucional e contratual das atividades da
companhia em razao de entraves legais e processuais.

NC5

Baixo nivel de estruturagdo interna para utilizagdo de mecanismos
operacionais e financeiros de suporte aos projetos.

NC6

Baixa capacidade institucional de sustentagcédo operacional da Diretoria de
Negocios e Relagdes com Investidores que impacta na fungéo estratégica
de prospeccao, estruturagao, execugao e acompanhamento de negécios e
projetos.

NC7

Baixo reconhecimento institucional da companhia no ambito do Governo
do Estado.

NC8

Existéncia de processos manuais e baixa integracdo dos sistemas de
informacao da companhia, comprometendo a eficiéncia operacional e a
geracao de informacgdes gerenciais.

NC9

Baixa capacidade de mapeamento, redesenho e melhoria continua dos
processos organizacionais.

NC10

Sistemas e ferramentas tecnoldgicas adequadas insuficientes para
melhoria no gerenciamento e operacionalizagao dos projetos e de suporte
administrativo-financeiro da Companhia.

NC11

Deficiente sistema de planejamento estratégico e monitoramento da
gestao, e baixa efetividade no acompanhamento e avaliagdo da gestao.

NC12

Baixo engajamento na estruturacdo da gestdo do conhecimento
institucional da companhia.
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GESTAO DE ATIVOS

NC DESCRIGCAO

Inadequacdo do arranjo institucional e legal da companhia a sua
NC13 | sustentabilidade econémico-financeira e a ampliacdo de sua base de
atuacgao.

Baixo nivel de estruturacéo e efetividade dos mecanismos de governanga,
NC14 . ) .
controle interno e conformidade da companhia.

NC15 | Insuficiéncia do modelo de gestdo de pessoas da companhia.

Insuficiéncia da estrutura organizacional da companhia para sustentar, de
NC16 forma tfécnica, op.erac.;iopall e e§tratégica, suas funcdes fessenciais,
caracterizada pela inexisténcia de areas de planejamento, monitoramento,
governanga corporativa e gestao de projetos.

NC17 | Defasagem da regulamentacéao interna da companhia.

NC18 Baixa clareza do marco legal aplicavel a companhia e inseguranca juridica
na sua atuacao.
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GESTAO DE ATIVOS

S
>// CearaPar

4. DIRECIONALIDADE ESTRATEGICA

MISSAO INSTITUCIONAL

Contribuir para o desenvolvimento sustentavel do Ceara por meio da gestdo
estratégica e inovadora dos ativos publicos, promovendo a geragao de valor
econdmico e social em prol do interesse publico.

VISAO

Ser referéncia na gestao eficiente, eficaz e inovadora de ativos publicos em
beneficio do interesse coletivo.

VALORES

Cultura colaborativa

Integracgéo institucional

Transparéncia e integridade

Exceléncia na governancga e gestao de riscos
Inovagao na gestao dos ativos publicos
Respeito a diversidade

Compromisso com resultados
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EIXOS E OBJETIVOS ESTRATEGICOS

EIXO 1 — ESTRUTURAGAO E VALORIZAGAO DE ATIVOS PUBLICOS

Objetivo Estratégico 1. Estruturar, valorizar e viabilizar a exploragao
econdmica de ativos publicos do Estado.

EIXO 2 - ESTRUTURAGAO DE PROJETOS, CONTRATOS E NEGOCIOS

Objetivo Estratégico 2. Fortalecer capacidade institucional da CearaPar de
transformar oportunidades em projetos, contratos e negdcios para o Estado,
assegurando a formalizagdo de instrumentos que permitam a geragao de
receitas proprias para a companhia.

EIXO 3 - ARTICULAGCAO INSTITUCIONAL E POSICIONAMENTO
ESTRATEGICO
Objetivo Estratégico 3. Consolidar a articulagao institucional da CearaPar
com os 6rgaos do Estado e afirmar seu posicionamento estratégico na
estrutura governamental.

EIXO 4 — INTELIGENCIA DE GESTAO E PLANEJAMENTO ESTRATEGICO
Objetivo Estratégico 4. Qualificar o planejamento, a gestdo e a tomada de
decisdo com base em informacgao estruturada, processos organizados,
conhecimento institucional e monitoramento.

EIXO 5 - GOVERNANGA E SUSTENTAGAO NSTITUCIONAL
Objetivo Estratégico 5. Aprimorar as condicbes de governanga,
sustentagdo e organizagao institucional da companhia para assegurar maior
capacidade de execugao, seguranca juridica e estabilidade operacional.
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Meta 2030

Meta 1. Ampliar a proporcao de ativos imobiliarios
do Estado sob potencial de atuacdo da companhia
que contam com modelo estruturado de geragao
continua de receita.

X%

Y%

Meta 2. Elevar o valor anual da receita recorrente
gerada por ativos imobiliarios estruturados para
exploragao econdémica.

R$ X

R$ Y

Meta 3. Ampliar o valor dos ativos imobiliarios do
Estado convertidos em estruturas financeiras ou
instrumentos de exploragdo econémica.

R$ X

R$ Y

Meta 4. Ampliar a propor¢ao de projetos da
carteira da companhia convertidos em operagdes
formalmente contratadas.

X%

Y%

Meta 5. Ampliar a proporcgéo de projetos
estruturados que passam a gerar receita efetiva.

X%

Y%

Meta 6. Reduzir o tempo médio necessario para a
conversao dos projetos da carteira em operagoes
contratadas.

X meses

Y meses

Meta 7. Elevar o valor das receitas efetivamente
geradas pelos projetos convertidos em operagoes.

R$ X

R$ Y

Meta 8. Elevar o retorno econdmico das
participagdes societarias sob atuag¢ao ou influéncia
da companhia.

X%

Y%

Meta 9. Ampliar a proporcao de participacoes
societarias com estratégia ativa de gestao,
valorizagéo ou reestruturagéo formalmente
definida.

X%

Y%

Meta 10. Elevar o valor anual da receita
proveniente de participagdes societarias.

R$ X

R$Y

Meta 11. Ampliar a proporcao de participacoes
societarias submetidas a processos de
reestruturagao, redirecionamento ou
movimentagao estratégica.

X%

Y%
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Metas Linhade —  \iota 2030
Base
Meta 12. Elevar o valor da receita gerada a partir
da exploragédo econémica de ativos intangiveis do R$ X R$Y
Estado.
Meta 13. Ampliar o numero de ativos intangiveis
do Estado com modelo de exploragdo econémica X Y
estruturado.
Meta 14. Ampliar a propor¢ao de ativos intangiveis
do Estado com potencial identificado que passam X% Y%
a contar com exploragao econdmica efetiva.
Meta 15. Ampliar o numero de ativos ambientais
com modelo econémico estruturado para X Y
monetizacao ou exploragao sustentavel.
M_eta 16. E!evar_o valor da receita gerada por RS X RS Y
ativos ambientais.
X hectares, ou | Y hectares,
Meta 17. Ampliar a area de ativos ambientais volume, em ou volume,
inseridos em mecanismos de monetizagao ou toneladas de | em toneladas
exploragcao econémica. CO, de CO,
equivalente equivalente
Meta 18. Ampliar a proporcao de ativos
ambientais com potencial identificado que passam X% Y%

a contar com exploragao econdmica estruturada.
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5. PLANO DE ACAO

OPERACOES DO PLANO

EIXO 1 - ESTRUTURAGAO E VALORIZAGAO DE ATIVOS

PUBLICOS

Objetivo Estratégico 1. Estruturar, valorizar e viabilizar a exploracdo econémica
de ativos publicos do Estado.

OP1. FORTALECIMENTO DO PLANEJAMENTO DE GESTAO DOS ATIVOS

PUBLICOS DO ESTADO
Responsavel:

Duracgao: 18 meses

Acao 1.1 — Definir critérios de priorizagdo dos ativos publicos, bens, direitos,
participacdes, projetos e oportunidades econémicas a serem objeto de
levantamento, analise e planejamento, considerando relevancia estratégica,
potencial de geracéo de valor, situacdo de subutilizagéo, criticidade e viabilidade
de estruturacao

Acao 1.2 — Levantar, consolidar e validar as informagdes basicas dos ativos
publicos priorizados, a partir das bases existentes nos 6rgdos e entidades do
Estado, identificando lacunas, inconsisténcias, divergéncias cadastrais e
necessidades de complementagcado técnica, juridica, econdmico-financeira ou
operacional.

Acao 1.3 - Estruturar cadastro padronizado dos ativos priorizados, com
informacées minimas de identificagdo, natureza do ativo, 6rgdo ou entidade
responsavel, situagao juridica, condigdo de uso ou exploragao atual, restrigdes,
riscos relevantes e potencial preliminar de aproveitamento econémico ou
estratégico.

Acao 1.4 — Elaborar diagnéstico técnico dos ativos priorizados, considerando sua
natureza especifica, situagcdo atual, condicionantes legais, regulatdrias,
operacionais, econémico-financeiras e institucionais, bem como seu potencial de
valorizagao, exploragao, estruturacao ou destinagao estratégica.
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Acao 1.5 — Classificar os ativos priorizados segundo tipologia, vocagao, forma
atual de utilizacdo ou exploragao, potencial de valorizacdo econémica e social,
grau de maturidade e alternativa preliminar de estruturagao.

Acao 1.6 — Elaborar planos estruturados de gestdo dos ativos priorizados ou de
grupos de ativos, com diretrizes de valorizagdo, exploracdo econdmica,
destinagdo, estruturagcdo, aproveitamento, alienagdo, concessao, parceria,
monetizacdo ou outros encaminhamentos institucionais necessarios a sua
implementacéo.

DOP1. ESTRUTURAGAO DE MODELO DE GESTAO ATIVA E VALORIZAGAO

ECONOMICA DOS ATIVOS PUBLICOS
Responsavel:

Duragao: 24 meses

D.Acédo 1.1 — Formular diretrizes orientadoras para a gestao ativa e a valorizagao
econdmica dos ativos publicos.

D.Acgédo 1.2 — Propor a priorizagao de grupos estratégicos de ativos publicos para
fins de valorizagao, aproveitamento econémico e destinagéo orientada a geracao
de valor.

D.Acdo 1.3 — Estruturar estratégias de aproveitamento econdmico compativeis
com as diferentes categorias de ativos publicos, incluindo ativos imobiliarios,
econdmicos, financeiros, ambientais e intangiveis.

D.Ac¢ao 1.4 — Articular mecanismos de coordenagao entre os 6rgaos detentores
dos ativos e as instancias responsaveis por sua estruturagcdo, valorizacdo e
destinacéo.

D.Acdo 1.5 — Elaborar e submeter propostas de valorizagdo, exploragao
econdmica ou destinacao estratégica dos ativos priorizados, com indicagao das
condigbes institucionais, juridicas e administrativas necessarias a sua
implementacéo.

D.Agcdo 1.6 — Subsidiar a incorporagao, nos processos decisoérios do Estado
relativos ao uso, destinagdo e aproveitamento dos ativos publicos, de critérios
orientados a geragao de valor econdmico e social.
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EIXO 2 - ESTRUTURAGAO DE PROJETOS, CONTRATOS E

NEGOCIOS

Objetivo Estratégico 2. Fortalecer capacidade institucional da CearaPar de
transformar oportunidades em projetos, contratos e
negdcios para o Estado, assegurando a formalizagao de
instrumentos que permitam a geracao de receitas proprias
para a companhia.

OP2. FORTALECIMENTO DO SISTEMA INSTITUCIONAL DE GESTAO DE

PORTFOLIO E PRE-INVESTIMENTO (Plano de Negécios)
Responsavel:

Duracgao: 18 meses

Acao 2.1 — Implantar sistema de classificagédo e priorizagdo de projetos com base
em critérios técnicos, estratégicos, financeiros e de viabilidade de execuc¢ao.

Acao 2.2 - Estruturar modelo institucional de pré-investimento, definindo critérios,
limites e condigcbes para alocagdo de recursos proprios na estruturacido de
projetos.

Acao 2.3 - Definir mecanismos de mitigacdo de risco do pré-investimento,
incluindo alternativas de cofinanciamento, parcerias e compartilhamento de risco.

Acao 2.4 - Fortalecer o sistema de monitoramento e acompanhamento do portfélio
de projetos, com indicadores de desempenho, evolugcado e tomada de decisao.

Acao 2.5 - Integrar o sistema de gestao de portfolio ao planejamento estratégico
e ao modelo econémico-financeiro da companhia
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OP3. REESTRUTURAGAO DOS FLUXOS DE VIABILIZAGAO INSTITUCIONAL,

CONTRATUAL E REMUNERATORIA
Responsaveis:

Duragao: 24 meses

Acao 3.1 — Mapear e redesenhar o fluxo completo de viabilizagao e formalizagao
de contratos e projetos da companhia, identificando gargalos legais,
procedimentais, decisoérios e operacionais.

Acao 3.2 — Aprimorar os instrumentos juridicos e contratuais utilizados pela
companhia, com foco em maior aderéncia a sua natureza empresarial, as
necessidades de atuagcdo junto ao Estado e a viabilizagdo pratica das
contratagdes.

Acao 3.3 — Estruturar proposta de aperfeicoamento dos mecanismos de
remuneragdo da companhia por suas fungdes institucionais, especialmente nas
atividades de gestao de ativos, estruturagao de projetos e apoio técnico ao Estado.

Acao 3.4 — Padronizar fluxos de contratagéo e viabilizagdo por meio de manuais,
protocolos e capacitacdo, de modo a ampliar sua apropriacdo pelas areas
envolvidas e reduzir bloqueios operacionais.

Acao 3.5 — Estruturar agenda institucional com os 6rgéos centrais e instancias
competentes do Estado (SEFAZ, PGE, secretarias) para encaminhamento e
superacao dos entraves recorrentes a tramitacao, validacdo e formalizagao das
contratacdes.
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OP4. ESTRUTURAGAO DE MECANISMOS DE VIABILIZAGAO FINANCEIRA E
CAPTACAO DE RECURSOS PARA PROJETOS

Responsavel:

Duragao: 24 meses

Acao 4.1 — Mapear e sistematizar os instrumentos juridicos, financeiros e
operacionais aplicaveis a viabilizagao financeira dos projetos da companhia.

Acao 4.2 — Estruturar cardapio institucional de mecanismos de financiamento,
captacao de recursos e apoio a viabilizagdo econdmico-financeira dos projetos,
por tipo de projeto, ativo e necessidade de estruturagéo.

Acao 4.3 — Definir critérios e procedimentos para analise de alternativas de
financiamento ainda na fase de pré-investimento dos projetos, considerando
viabilidade, risco, prazo, custo e aderéncia ao perfil do projeto.

Acao 4.4 - Instituir rotina de avaliagao da estratégia de viabilizagao financeira dos
projetos prioritarios, incluindo fontes, instrumentos, arranjos e impactos esperados
sobre a sustentabilidade econédmico-financeira da companhia.

OP5. REFORCO DA CAPACIDADE DE SUSTENTAGCAO OPERACIONAL DA
DIRETORIA DE NEGOCIOS

Responsavel:

Duragao: 12 meses

Acao 5.1 — Mapear e analisar as atividades estratégicas, técnicas e operacionais
atualmente concentradas na Diretoria de Negdcios e nas geréncias a ela
vinculadas, identificando sobrecargas, sobreposi¢cdes e gargalos de execugao.

Acao 5.2 — Dimensionar a necessidade de suporte técnico e operacional da
diretoria, com definicao de perfis, quantitativos e fungbes de apoio requeridas para
a sustentacgao continua das rotinas, dos projetos e das atividades de articulagao e
prospecgao.

Acao 5.3 — Elaborar proposta de reorganizagdo interna da diretoria e de
estruturacdo do suporte técnico e operacional necessario a execucao das
atividades, ao acompanhamento dos projetos e a liberagdo da capacidade
estratégica da area.
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EIXO 3 — ARTICULAGAO INSTITUCIONAL E POSICIONAMENTO

ESTRATEGICO

Objetivo Estratégico 3. Consolidar a articulagao institucional da CearaPar com os
orgaos do Estado e afirmar seu posicionamento
estratégico na estrutura governamental.

OP6. APRIMORAMENTO DA ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO E

POSICIONAMENTO INSTITUCIONAL DA CEARAPAR

Responsavel:

Duragao: 12 meses

Acao 6.1 — Elaborar estratégia de comunicagéo e posicionamento institucional da
CearaPar, com definigdo de mensagem central, identidade institucional, papel
estratégico, campos de atuagao e publicos prioritarios.

Acao 6.2 — Produzir materiais executivos e institucionais de apresentacdo da
companhia, adequados aos diferentes 6rgaos e instancias do Estado, destacando
competéncias, frentes de atuacgéao, servigos e valor estratégico.

Acao 6.3 — Desenvolver agdes de sensibilizagdo e comunicagao institucional para
ampliar, no ambito do Estado, a compreensao sobre o papel da CearaPar na
estruturacéo de projetos, na gestdo de ativos e na geragao de valor econémico e
social de longo prazo.

Acao 6.4 — Formular estratégia de comunicagao digital e gestdo de conteudo
institucional, voltada a difusdo qualificada e tempestiva de informacdes sobre a
atuacgao, os projetos e os resultados da CearaPar.

Acao 6.5 — Elaborar protocolo institucional de prevencgao e resposta a situagbes
criticas de comunicacdo, com definicdo de riscos, fluxos de tratamento,
responsabilidades e diretrizes de posicionamento.

37



S
>// CearaPar

GESTAO DE ATIVOS

OP7. ESTRUTURAGAO DA ARTICULAGAO INSTITUCIONAL E MOBILIZAGAO

DE OPORTUNIDADES GOVERNAMENTAIS

Responsavel:

Duragao: 24 meses

Acao 7.1 — Mapear os orgaos, entidades e instancias governamentais prioritarias
para articulacdo institucional da companhia, considerando potencial de demanda,
parceria, influéncia decisodria e relevancia estratégica.

Acao 7.2 — Estruturar agenda sistematica de articulagcdo com érgéos prioritarios
para apresentagao da companhia, identificagao de ativos, projetos e demandas, e
mobilizagdo de oportunidades de atuacgéao.

Acao 7.3 — Definir procedimentos de encaminhamento interno das oportunidades
captadas, assegurando sua analise, triagem, priorizagao e eventual incorporagao
ao pipeline institucional da companhia.

Acao 7.4 — Estruturar a insercéo institucional da CearaPar no Sistema de Inovagao
Cearense (SIC), articulando sua atuagdo com os o6rgaos e instadncias do
ecossistema estadual de inovagao para identificagdo, mobilizagdo e estruturagao
de oportunidades relacionadas a ativos publicos, projetos estratégicos e inovagao
no setor publico.

Acao 7.5 — Acompanhar a evolugdo das agendas institucionais e das
oportunidades mobilizadas, de modo a avaliar conversdo em projetos e
contratagdes, recorréncia das interagcdes e qualidade do relacionamento com os
orgaos publicos.
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EIXO 4 - INTELIGENCIA DE GESTAO E PLANEJAMENTO

ESTRATEGICO

Objetivo Estratégico 4. Qualificar o planejamento, a gestdo e a tomada de decisao
com base em informagdo estruturada, processos
organizados, conhecimento institucional e monitoramento.

OP8. TRANSFORMAGCAO DIGITAL DOS PROCESSOS E INTEGRAGAO DOS

SISTEMAS DE INFORMAGAO

Responsavel:

Duragao: 24 meses

Acao 8.1 — Mapear os processos administrativos, financeiros e gerenciais
atualmente operados por planilhas, controles manuais ou sistemas nao integrados,
identificando fragilidades operacionais, retrabalhos e limitagées informacionais.

Acao 8.2 — Definir arquitetura minima de integracao entre os sistemas existentes
e as solugdes necessarias ao suporte da gestdo, com diretrizes para evolugao
tecnoldgica, interoperabilidade, consolidacdo de dados e geragéo de informacodes
gerenciais (plano diretor de tecnologia).

Acao 8.3 — Priorizar a digitalizagdo dos processos criticos, com padronizagao dos
fluxos, eliminacdo de controles paralelos, reducdo da dependéncia de rotinas
manuais e aumento da rastreabilidade das informacdes.

Acao 8.4 — Estruturar rotinas automatizadas de consolidagdo e geragdo de
relatérios gerenciais, com foco em acompanhamento operacional, financeiro e
estratégico da companhia.

Acao 8.5 — Instituir procedimentos de governanga da informagéo, com definigdo
de padrdes de registro, atualizagdo, integridade, consisténcia e uso compartilhado
dos dados institucionais.

OP9. APRIMORAMENTO DOS PROCESSOS ORGANIZACIONAIS

Responsavel:

Duragao: 12 meses

Acao 9.1 — lIdentificar e priorizar os processos criticos da companhia para
mapeamento, analise e redesenho, considerando impacto sobre a operacéo,
frequéncia de uso, riscos e ocorréncia de gargalos.
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Ac¢ao 9.2 — Mapear os processos priorizados, identificando fluxos reais de trabalho,
gargalos, redundancias, retrabalhos, interfaces e pontos de descontinuidade.

Acao 9.3 — Redesenhar os processos priorizados, com foco em simplificagao,
padronizacgao, reducéo de retrabalho, clareza de responsabilidades, melhoria do
desempenho operacional e definindo indicadores de tempo médio de tramitacao.

Acao 9.4 — Elaborar manuais de procedimentos operacionais padrdao (POP) com
definicdo de responsabilidades, prazos e pontos de controle definidos.

Acao 9.5 — Instituir rotina peridédica de revisdo, atualizagdo e melhoria continua
dos processos organizacionais, articulada a mecanismos regulares de
coordenagao e alinhamento entre as equipes envolvidas.

OP10. MODERNIZAGAO DAS FERRAMENTAS TECNOLOGICAS DE

SUPORTE A GESTAO E AOS PROJETOS

Responsavel:

Duragao: 18 meses

Acao 10.1 — Levantar as necessidades funcionais das areas finalisticas e meio
guanto a sistemas e ferramentas tecnolégicas, considerando demandas de gestao
de projetos, acompanhamento de carteira, controle financeiro e geragdo de
informacdes gerenciais.

Acao 10.2 — Definir solugdes tecnoldgicas prioritarias para apoio a gestao de
projetos, acompanhamento de carteira, suporte administrativo-financeiro e
geragao de relatodrios gerenciais.

Acao 10.3 — Implantar ou adequar ferramentas tecnolégicas para gerenciamento
de projetos, rotinas administrativas e controle financeiro, assegurando integracéo
com os sistemas existentes e aderéncia aos processos da companhia.

Acao 10.4 — Realizar capacitacdo dos usuarios-chave e das equipes envolvidas
para utilizagdo efetiva das ferramentas implantadas, com foco na incorporagao as
rotinas de trabalho.

Acao 10.5 — Monitorar a aderéncia funcional e o grau de uso das solugdes
adotadas, avaliando sua efetividade no suporte a gestdo e promovendo ajustes
quando necessario.
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OP11. IMPLANTAGAO DO SISTEMA DE PLANEJAMENTO ESTRATEGICO,

MONITORAMENTO E AVALIAGAO DA GESTAO
Responsavel:

Duragao: 48 meses

Acao 11.1 — Operacionalizar o Plano Estratégico da 2026-2030 da CearaPar,
instituindo rotinas, instancias de acompanhamento e instrumentos necessarios a
sua implementacédo, monitoramento e revisao.

Acao 11.2 — Formular plano prospectivo de longo prazo voltado a identificagdo de
tendéncias, mudancgas institucionais, oportunidades, riscos e cenarios relevantes
para a atuacao futura da companhia.

Acao 11.3 — Desenvolver painéis e instrumentos de acompanhamento, integrando
indicadores de resultado e operacionais do Plano Estratégico 2026—2030 da
companhia.

Acao 11.4 — Instituir rotina periddica de monitoramento das iniciativas, projetos,
metas e indicadores estratégicos da companhia.

Acao 11.5 — Implantar instrumentos de reporte gerencial com analise de resultados
e recomendagdes, para subsidiar as reunides de acompanhamento da
Presidéncia, das Diretorias e do Conselho de Administragao.

Acao 11.6 — Instituir mecanismos de avaliagao periodica dos resultados da gestéo
e de revisao estratégica do Plano.

OP12. ESTRUTURAGAO DO SISTEMA DE GESTAO DO CONHECIMENTO
INSTITUCIONAL

Responsavel:

Duragao: 12 meses

Acao 12.1 — Mapear e documentar os conhecimentos criticos da companhia,
incluindo processos, procedimentos, orientagdes técnicas, aprendizados
institucionais e elementos necessarios a preservagdo da memdria institucional.

Acao 12.2 — Implantar repositério institucional organizado para armazenamento e
acesso ao conhecimento produzido.

Acao 12.3 — Desenvolver a politica institucional de capacitagdo e desenvolvimento
da companhia voltada a disseminacao e atualizagdo dos conhecimentos criticos
da CearaPar.
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EIXO 5 — GOVERNANCA E SUSTENTACAO NSTITUCIONAL

Objetivo Estratégico 5. Aprimorar as condigbes de governanga, sustentacéo e
organizacgao institucional da companhia para assegurar
maior capacidade de execugdo, seguranga juridica e
estabilidade operacional.

DOP2. ADEQUAC.AO DO MODELO LEGAL E INSTITUCIONAL DA
COMPANHIA A SUA SUSTENTABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA E A

AMPLIACAO DE SUA ATUAGAO
Responsavel:

Duragao: 18 meses

DAcao 2.1 — Analisar o arranjo institucional e legal vigente da companhia,
identificando limitagdes a geracéo de receitas, a remuneragao por suas fungdes
institucionais e a ampliagéo de sua atuagao.

DAcao 2.2 — Elaborar propostas de revisdo do arranjo normativo e institucional da
companhia, com vistas a criagdo de fontes estruturadas de receita e de
mecanismos compativeis de remuneragao por suas fungdes institucionais.

DAcao 2.3 — Propor alternativas de ampliagéo da atuagao da companhia, de modo
a reduzir sua dependéncia exclusiva do atendimento a 6rgaos do Estado e ampliar
possibilidades de geragao de receitas.

DAcao 2.4 — Consolidar proposta de ajustes legais, normativos e institucionais que
permitam a companhia atuar de forma mais aderente a sua natureza empresarial,
a sua missao e as exigéncias de sustentabilidade de sua operacao.

DAcao 2.5 - Estruturar agenda institucional com os o6rgaos e instancias
competentes para discussado, pactuacdo e encaminhamento das propostas de
ajuste no arranjo legal e institucional da companhia.

OP13. FORTALECIMENTO DA GOVERNANCA, DO CONTROLE INTERNO E

DA CONFORMIDADE INSTITUCIONAL
Responsavel:

Duragdo: 18 meses

Acao 13.1 — Mapear os processos criticos sujeitos a obrigagbes de controle,
auditoria e conformidade, identificando responsaveis, pontos de verificagcao, riscos
associados e fragilidades existentes.

42



S
>// CearaPar

GESTAO DE ATIVOS

Acao 13.2 — Aprimorar procedimentos de verificagao prévia de conformidade para
atos, contratos e processos criticos, como condicdo para sua formalizacdo ou
prosseguimento.

Acao 13.3 - Instituir sistematica de registro, classificacdo, tratamento e
monitoramento de ndo conformidades identificadas nas atividades institucionais.

Acao 13.4 — Definir procedimentos padronizados para cumprimento tempestivo
das obrigagdes institucionais, legais, administrativas e de controle, reduzindo a
atuacgdo reativa da companhia.

Acao 13.5 — Estruturar proposta de reforco das fungdes de controle interno,
auditoria e conformidade, com definicdo das necessidades minimas de pessoal,
apoio técnico e responsabilidades para sua execugao.

Acao 13.6 — Implantar sistematica de monitoramento dos riscos de controle e
conformidade nos processos criticos da companhia, voltada a prevencado de
recorréncias e a reducao de fragilidades institucionais.

DOP3. APRIMORAMENTO DO MODELO DE GESTAO DE PESSOAS

Responsavel:

Duragao: 12 meses

D.Acdo 3.1 — Revisar a politica e os instrumentos de gestdo de pessoas e de
terceirizagdo da companhia, identificando entraves a adequacgéo da estrutura de
pessoal as necessidades institucionais.

D.Acgédo 3.2 — Definir perfis de competéncias e requisitos para os cargos, fungdes
e posicoes criticas da companhia.

D.Acao 3.3 — Avaliar a aderéncia entre a estrutura de pessoal existente, os perfis
atualmente disponiveis e os perfis requeridos para o desempenho das funcdes
criticas.

D.Acéo 3.4 — Elaborar diagnéstico técnico das necessidades de dimensionamento,
alocagéao, recomposicao e eventual reestruturagdo de cargos e fungodes.

D.Acao 3.5 — Formular proposta técnica de aperfeicoamento do modelo de pessoal
e da estrutura de cargos e fungdes, para submissdo ao Conselho de
Administragao.
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DOP4. REDESENHO DA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DA COMPANHIA

Responsavel:

Duragao: 12 meses

D.Acao 4.1 — Elaborar proposta de desenho da nova estrutura organizacional da
companhia, incluindo organograma e as areas de planejamento, monitoramento,
governanga corporativa e gestao de projetos.

D.Acdo 4.2 — Definir competéncias das unidades organizacionais da estrutura
proposta.

D.Acao 4.3 - Elaborar o quadro de denominagao, quantitativo e distribuicdo dos
cargos e fungdes necessarios a implementagcéao da nova estrutura organizacional.

D.Acao 4.4 — Elaborar proposta de revisdo do Estatuto Social, naquilo que disser
respeito a estrutura organizacional da companhia, de modo a incorporar a nova
configuragao institucional proposta.

D.Acgédo 4.5 — Preparar a documentacgao técnica necessaria a deliberagéo interna
e a submissdo ao Conselho de Administracao, incluindo exposigdo de motivos,
justificativas, impactos organizacionais e requisitos de implementacéo.

DOP5. REVISAO E ATUALIZAGAO DO MARCO NORMATIVO INTERNO DA
COMPANHIA

Responsavel:

Duragéao: 18 meses

D.Acgédo 5.1 — Levantar, sistematizar e analisar os normativos internos vigentes da
companhia, com foco no Regimento Interno, no Regulamento de Licitagcdes e
Contratos, nos fluxos, competéncias e procedimentos operacionais, considerando
sua efetiva utilizacdo na pratica institucional.

D.Acao 5.2 — Identificar lacunas, inconsisténcias, sobreposicoes e inadequacgoes
dos normativos internos, com énfase na sua baixa aderéncia a realidade
operacional, na limitagdo a atuacdo da companhia e na insuficiente apropriagédo
dos fluxos e procedimentos pelas equipes.

D.Acao 5.3 — Elaborar propostas de revisdo, consolidacdo ou substituicdo dos
normativos internos prioritarios, assegurando sua adequacdo a realidade
institucional da companhia e a adequada utilizagcdo das margens de flexibilidade
existentes.
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D.Acédo 5.4 — Elaborar proposta de novo Regimento Interno, compativel com a
estrutura organizacional definida.

D.Acdo 5.5 — Preparar a documentagdo técnica e instruir o processo de
deliberacao e aprovacao dos normativos internos, incluindo a submissao do novo
Regimento Interno pelo Diretor-Presidente ao Conselho de Administragao.

D.Acao 5.6 — Elaborar orientagdes, fluxos operacionais e instrumentos de apoio,
bem como promover agdes de disseminagao interna, de modo a assegurar a
apropriacgéao institucional e a aplicagéo efetiva dos normativos revisados.

DOP6. CONSOLIDAGAO DO ENTENDIMENTO JURIDICO-INSTITUCIONAL

APLICAVEL A ATUACAO DA COMPANHIA

Responsavel:

Duragao: 24 meses

D.Acgédo 6.1 — Mapear e priorizar os temas juridicos criticos que geram inseguranga
na estruturagao e execugéo de contratos e projetos da companhia.

D.Acdo 6.2 — Consolidar entendimentos juridicos institucionais sobre matérias
estratégicas e recorrentes, com vistas a reduzir ambiguidades, conflitos
interpretativos e limitagbes a atuagdo da companhia.

D.Acao 6.3 — Alinhar a atuacéo institucional da companhia ao seu regime juridico
préprio, por meio da revisdo de praticas, procedimentos e interpretagées que
restrinjam indevidamente sua autonomia operacional.

D.Acao 6.4 — Estruturar mecanismos institucionais de suporte juridico a tomada
de deciséo, assegurando maior previsibilidade, tempestividade e consisténcia nas
analises e posicionamentos adotados.

D.Acao 6.5 — Promover interlocugao institucional estruturada com érgéos juridicos
e de controle, visando alinhar entendimentos e reduzir incertezas na aplicagao do
regime juridico da companhia.

D.Acao 6.6 - Atuar institucionalmente na proposicdo de ajustes e
aperfeicoamentos normativos, quando cabivel, visando ampliar a adequacgéo do
marco legal as necessidades de atuagdo da companhia.
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INDICADORES DE IMPLEMENTAGAO

Operagao Indicador de Implementagao

1. Critérios de priorizagao dos ativos publicos
definidos e validados.

2. Base de informacdes dos ativos priorizados
levantada, consolidada e validada.

3. Cadastro padronizado dos ativos priorizados
estruturado.

4. Numero de ativos priorizados com diagnostico
técnico e classificagao concluidos.

5. Numero de ativos ou grupos de ativos com
plano estruturado de gestéo elaborado.

OP1. Fortalecimento do
planejamento de gest&o dos
ativos publicos do Estado

1. Processo padronizado de estruturagéao de
projetos definido e implantado.

2. Sistema de classificagao e priorizagao de
projetos implantado.

3. Modelo institucional de pré-investimento

OP2. Fortalecimento do estruturado.

sistema institucional de gestado | 4. Mecanismos de mitigacao de risco do pré-

de portfélio e pré-investimento | investimento definidos.

5. Sistema de monitoramento e acompanhamento
do portfdlio fortalecido.

6. Sistema de gestao de portfélio integrado ao
planejamento estratégico e ao modelo econémico-
financeiro da companhia.

1. Fluxo de viabilizagao e formalizagéo de
contratos e projetos mapeado e redesenhado.

2. Numero de instrumentos juridicos e contratuais
revisados ou aprimorados.

3. Proposta de aperfeicoamento dos mecanismos

OP3. Reestruturacao dos de remuneracao da companhia elaborada e
fluxos de viabilizacéo formalizada.

institucional, contratual e 4. Manuais e protocolos de contratacao e
remuneratoria viabilizagao elaborados e implementados.

5. Numero de acdes de capacitacao realizadas
para apropriacao dos fluxos padronizados.

6. Agenda institucional com érgaos centrais e
instancias competentes do Estado estruturada e
em funcionamento.
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Operagao Indicador de Implementagao

OP4. Estruturacao de
mecanismos de viabilizagao
financeira e captacao de
recursos para projetos

1. Conjunto de instrumentos juridicos, financeiros
€ operacionais mapeado e sistematizado.

2. Cardapio institucional de mecanismos de
financiamento e captacao estruturado e
formalizado.

3. Critérios e procedimentos para analise de
alternativas de financiamento definidos e
institucionalizados.

4. Numero de projetos prioritarios com estratégia
de viabilizacao financeira analisada conforme
metodologia definida.

OP5. Reforgo da capacidade
de sustentacao operacional da
Diretoria de Negécios

1. Atividades estratégicas e operacionais da
Diretoria de Negdécios mapeadas e analisadas.

2. Dimensionamento das necessidades de suporte
técnico e operacional elaborado.

3. Proposta de reorganizagao interna e de
estruturacado do suporte operacional elaborada e
formalizada.

OP6. Aprimoramento da
estratégia de comunicagéao e
posicionamento institucional
da CearaPar

1. Estratégia de comunicagao e posicionamento
institucional da CearaPar elaborada e formalizada.
2. Portfdlio institucional de materiais executivos e
de apresentacdo da companhia implantado para
uso nas agendas de articulagao e posicionamento.
3. Agenda de sensibilizagdo e comunicagao
institucional junto a 6rgéos e instancias do Estado
estruturada e em execucao.

4. Estratégia de comunicacgao digital e gestdo de
conteudo institucional formulada e implantada.

5. Protocolo institucional de prevencao e resposta
a situacoes criticas de comunicagao elaborado e
formalizado.

OP?7. Estruturacao da
articulacédo institucional e
mobiliza¢do de oportunidades
governamentais

1. Mapeamento dos 6rgaos, entidades e instancias
governamentais prioritarias concluido.

2. Agenda sistematica de articulagdo com érgaos
prioritarios estruturada e em funcionamento.

3. Procedimentos internos de encaminhamento,
analise, triagem e priorizagédo das oportunidades
captadas definidos e formalizados.

4. Mecanismo institucional de articulagéo da
CearaPar com o Sistema de Inovagao Cearense
estruturado e em operacéo.
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5. Sistema de acompanhamento das agendas
institucionais e das oportunidades mobilizadas
estruturado e implantado.

OP8. Transformagao digital
dos processos e integragao
dos sistemas de informacéao

1. Mapeamento dos processos administrativos,
financeiros e gerenciais concluido.

2. Plano diretor de tecnologia formulado e
formalizado.

3. Numero de processos criticos digitalizados e
padronizados.

4. Relatdrios gerenciais periddicos, integrados e
padronizados, com geragado automatizada,
implantados para suporte a tomada de deciséo.
5. Procedimentos de governanga da informagao
definidos e institucionalizados.

OP9. Aprimoramento dos
processos organizacionais

1. Processos organizacionais criticos da
companhia identificados e priorizados.

2. Percentual de processos mapeados e
analisados.

3. Percentual de processos redesenhados.
4. Percentual de processos com manuais de
procedimentos operacionais padrao (POP)
formalizados.

5. Percentual de processos acompanhados e
atualizados periodicamente.

OP10. Modernizagao das
ferramentas tecnoldgicas de
suporte a gestdo e aos
projetos

1. Diagnéstico das necessidades de sistemas e
ferramentas tecnoldgicas de suporte a gestao e
aos projetos elaborado.

2. Solugdes tecnoldgicas prioritarias definidas.
3. Numero de ferramentas tecnoldgicas
implantadas ou adequadas aos processos da
companhia.

4. Numero de ag¢des de capacitagao realizadas
para uso das ferramentas implantadas.

5. Rotina de monitoramento da aderéncia e uso
das solugdes tecnolodgicas instituida.

OP11. Implantacao do sistema
de planejamento estratégico,
monitoramento e avaliacdo da
gestao

1. Percentual das Operagdes do Plano Estratégico
executadas.

2. Plano prospectivo de longo prazo elaborado.

3. Painéis e instrumentos de acompanhamento
dos indicadores do Plano Estratégico
desenvolvidos e implantados.

48




GESTAO DE ATIVOS

Operagao Indicador de Implementagao

4. Rotina periddica de monitoramento das
iniciativas, projetos e indicadores estratégicos
instituida.

5. Instrumentos de reporte gerencial para apoio a
tomada de decis&o elaborados e utilizados.

6. Mecanismo de avaliagao e revisao periodica da
estratégia instituido.

S
>// CearaPar

1. Mapeamento e documentacgéo dos
conhecimentos criticos da companhia concluidos.

OP12. Estruturacao do 2. Repositorio institucional de conhecimento
sistema de gestdo do implantado e estruturado.
conhecimento institucional 3. Politica institucional de capacitacao e

desenvolvimento voltada a gestdo do
conhecimento elaborada e formalizada.

1. Diagndstico dos processos criticos sujeitos a
controle, auditoria e conformidade elaborado.

2. Procedimentos de verificagao prévia de
conformidade definidos e implantados.

3. Sistematica de registro, tratamento e
monitoramento de ndo conformidades implantada.
4. Procedimentos padronizados para cumprimento
das obrigagdes institucionais, legais e
administrativas elaborados e formalizados.

5. Proposta de reforgo das fungdes de controle
interno, auditoria e conformidade elaborada.

6. Sistematica de monitoramento de riscos de
controle e conformidade implantada.

OP13. Fortalecimento da
governanga, do controle
interno e da conformidade
institucional

1. Diretrizes de gestéo ativa e valorizagao
econémica formuladas e formalizadas.

2. Grupos estratégicos de ativos priorizados.

3. Estratégias de aproveitamento econémico dos
ativos publicos elaboradas e validadas.

DOP1. Estruturacao de 4. Quantidade de ativos priorizados com propostas
modelo de gestao ativa e de valorizagao, exploragao econémica ou
valorizagao econ6mica dos destinagao estratégicas.

ativos publicos 5. Arranjo de coordenagéao entre 6rgaos detentores
de ativos e instancias responsaveis estruturado.

6. Critérios de valorizagdo econémica e social
incorporados em instrumentos de apoio a decisao
relativos ao uso, destinagao e aproveitamento dos
ativos publicos.
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Operagao Indicador de Implementagao

DOP2. Adequacéao do modelo
legal e institucional da
companhia a sua
sustentabilidade econdmico-
financeira e a ampliagédo de
sua atuacao

1. Diagnéstico do arranjo legal e institucional
vigente da companhia elaborado.

2. Propostas de revisao do modelo legal e
institucional da companhia elaboradas.

3. Proposta consolidada de ampliagao das
possibilidades de atuacdo da companhia
formulada.

4. Agenda institucional de discusséo e
encaminhamento das propostas junto as
instancias competentes estruturada e em
execucao.

DOP3. Aprimoramento do
modelo de gestao de pessoas

1. Diagnéstico do modelo atual de gestéao de
pessoas e terceirizagao elaborado.

2. Perfis de competéncias e requisitos para
cargos, funcgdes e posi¢des criticas definidos.
3. Avaliacao de aderéncia entre a estrutura de
pessoal existente e os perfis requeridos realizada.
4. Diagnéstico das necessidades de
dimensionamento, alocagao, recomposicao e
reestruturagéo de cargos e fungdes elaborado.
5. Proposta de aperfeicoamento do modelo de
pessoal e da estrutura de cargos e fungdes
elaborada.

DOP4. Redesenho da
estrutura organizacional da
companhia

1. Proposta de nova estrutura organizacional da
companhia elaborada.

2. Competéncias das unidades organizacionais da
estrutura proposta definidas.

3. Quadro de cargos e fungdes da estrutura
proposta elaborado.

4. Proposta de revisdo do Estatuto Social, no que
se refere a estrutura organizacional, elaborada.
5. Documentacao técnica para deliberagéo e
aprovagao da nova estrutura organizacional
preparada.

DOPS5. Reviséao e atualizagao
do marco normativo interno da
companhia

1. Diagnéstico do marco normativo interno vigente
elaborado.

2. Propostas de revisao, consolidacao ou
substituicdo dos normativos internos prioritarios
elaboradas.

3. Proposta de novo Regimento Interno elaborada.
4. Processo de deliberagdo e aprovacao dos
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normativos revisados instruido.

5. Orientagdes e instrumentos de apoio a
aplicacédo dos normativos revisados elaborados e
disseminados.
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1. Mapeamento dos temas juridicos criticos que
afetam a atuacédo da companhia realizado.

2. Entendimentos juridicos institucionais sobre
matérias estratégicas e recorrentes consolidados.
3. Revisao de praticas, procedimentos e
interpretagdes que restringem a atuagéo da
companhia realizada.

4. Mecanismos institucionais de suporte juridico a
tomada de decis&o estruturados.

5. Agenda institucional de interlocugao com érgaos
juridicos e de controle estruturada e em execugao.
6. Propostas de ajustes e aperfeicoamentos
normativos formuladas, quando cabiveis.

DOP6. Consolidagao do
entendimento juridico-
institucional aplicavel a
atuagado da companhia
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O cronograma de implementagao das operagoes foi estruturado segundo uma
l6gica de precedéncia institucional e funcional, de modo a assegurar uma trajetoria
coerente de fortalecimento das capacidades da companhia ao longo da vigéncia do
Plano. Essa logica parte do entendimento de que a ampliagdo da capacidade da
CearaPar de transformar ativos e projetos em valor publico depende da
consolidacdo progressiva de bases estratégicas, normativas, organizacionais,
tecnoldgicas, operacionais e financeiras.

Em um primeiro momento, priorizam-se as operagdes de carater fundacional,
responsaveis por organizar a base institucional e direcional da companhia. Trata-se
das iniciativas voltadas a definicdo da direcdo estratégica, a estruturacéo do
portfélio institucional, ao fortalecimento do posicionamento da CearaPar, a
consolidagdo de sua articulagdo externa e a organizagédo das bases legais,
normativas, organizacionais e juridicas que sustentam sua atuacdo. A priorizagao
desse conjunto inicial decorre do fato de que ele cria as condigdes minimas para
que as demais operagcbes avancem com maior coesdo, clareza de propésito e
sustentabilidade institucional. Ainda nessa fase inicial, insere-se também a
operacao voltada a viabilizagao financeira e a captagédo de recursos para projetos,
uma vez que a dimensao financeira deve estar presente desde o inicio da
implementacdo do Plano. Nos primeiros semestres, essa frente tende a se
concentrar mais no mapeamento de instrumentos, na sistematizacao de alternativas
de financiamento e no estabelecimento de critérios de analise; a medida que a
companhia amadurece seu portfélio e seus fluxos internos, essa operagao passa a
ganhar maior densidade analitica e maior capacidade de aplicagéo concreta.

Em um segundo momento, avangam as operagdes voltadas ao fortalecimento
das condigdes internas de execucao. Nessa etapa, a companhia ja devera contar
com diretrizes estratégicas mais consolidadas, articulagdo institucional em
andamento e processo de reorganizagao interna iniciado, o que permite maior
consisténcia na implementagédo das acdes voltadas a sustentagdo operacional, a
melhoria dos processos, ao aprimoramento da gestdo de pessoas, ao
fortalecimento da governanca, a preservacdo da memodria institucional e ao
planejamento dos ativos. Trata-se, portanto, de um bloco orientado ao reforgo da
capacidade organizacional da CearaPar para executar, acompanhar e sustentar
suas frentes de atuacao.

Em um terceiro momento, o cronograma concentra as operagdes relacionadas
a modernizagao gerencial e tecnoldgica. Nessa fase, espera-se que a companhia ja
disponha de maior clareza sobre sua estrutura organizacional, seus processos
prioritarios, suas necessidades de informagdo, seus fluxos de trabalho e os
principais entraves juridicos e contratuais que afetam sua atuagdo. Esse patamar
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de maturidade institucional torna mais consistente o avango da transformacao
digital, a modernizagao das ferramentas tecnoldgicas, a integragcédo dos sistemas de
informacéo, a valorizacdo econémica dos ativos e o aprimoramento dos fluxos de
viabilizagao institucional e contratual.

E, em um quarto momento, ganham maior tragao as operagdes voltadas ao
aprofundamento da estruturagdo de ativos, negoécios e conversdo. Embora parte
dessas frentes possa ser iniciada anteriormente, € nessa etapa que elas tendem a
produzir efeitos mais robustos, uma vez que a companhia ja contara com bases
institucionais, processuais, tecnolégicas e financeiras mais organizadas. Isso
amplia sua capacidade de converter ativos e projetos em valor, contratos, receitas
e resultados institucionais mais consistentes.
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